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Una stagnazione lunga 
(quasi) una generazione(quasi) una generazione
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Regresso intergenerazionale?

Eurobarometro, primavera 2008 (prima della Grande 
Recessione): si aspettava un peggioramento delle 
condizioni di vita delle nuove generazioni rispetto a 
quelle dei genitori …

… 61% degli europei

… meno nell’Europa orientale,

… ma 65% in Italia, ~80% in Germania e Francia

In Italia, Francia e Germania, <10% degli intervistati si 
aspettava che il tenore di vita dei giovani potesse 
migliorare rispetto a quello dei loro genitori



Salari di ingresso e profili retributivi 
(età di ingresso 21-22 anni; 1976=1)

Fonte: Rosolia e Torrini (2007), elaborazione su dati dell’Archivio INPS.
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Una distribuzione del reddito 
sperequata – da temposperequata – da tempo



40

45

50

Q
u

o
ta

 d
i 

re
d

d
it

o
 (

%
)

10% più ricco

15

20

25

Q
u

o
ta

 d
i 

re
d

d
it

o
 (

%
)

1% più ricco

Quota di reddito del 10% e 1% più ricco 
dei contribuenti (dati fiscali)

Fonte: elaborazione su dati The World Top Incomes Database, 

http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/.
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Povertà di reddito e ricchezza
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Divari territoriali, mercato del lavoro, 
redistribuzione pubblicaredistribuzione pubblica
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Gini(salari)popolazione 15-64 = 1 – [ 1 – Gini(salari)dipendenti ] × Tasso di occupazione

Disuguaglianza retributiva e occupazione
(valori percentuali)
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“… la percezione di un peggioramento della 
condizione giovanile rifletterebbe non tanto le minori 
opportunità occupazionali, che invece appaiono essere 
aumentate presumibilmente anche grazie alle riforme 
introdotte sulla regolazione dei rapporti di lavoro, ma il 
declino delle condizioni economiche associate e la declino delle condizioni economiche associate e la 
maggiore incertezza circa le prospettive di carriera.”

Giorgi, Rosolia, Torrini e Trivellato in Schizzerotto, 
Trivellato e Sartor (2011).
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L’istruzione
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Istruzione e disuguaglianza

0.200

0.210

0.220

Germania

Spagna

Valori contro-

fattuali per 

l'Italia con la 

struttura di:

        EFFETTO COMPOSIZIONE                                   EFFETTO DIFFERENZIALI 

           DELLA POPOLAZIONE                                        DI REDDITO TRA GRUPPI

(0.141)

(0.182)

Fonte: elaborazione su dati Lis. Deviazione logaritmica media del reddito disponibile equivalente (scala di 

equivalenza dell’Ocse modificata) ponderato per persone; 2008 per l’Italia, 2007 per gli altri paesi.

0.170

0.180

0.190

N
u

m
er

o
 d

ei
  

co
m

p
o

n
en

ti

E
tà

 d
el

 

ca
p

o
fa

m
ig

li
a

T
ip

o
 d

i

fa
m

ig
li

a

N
u

m
er

o
 d

ei
  

p
er

ce
tt

o
ri

T
it

o
lo

 d
i 

st
u

d
io

d
el

 c
ap

o
fa

m
ig

li
a

N
u

m
er

o
 d

ei
  

co
m

p
o

n
en

ti

E
tà

 d
el

 

ca
p

o
fa

m
ig

li
a

T
ip

o
 d

i

fa
m

ig
li

a

N
u

m
er

o
 d

ei
  

p
er

ce
tt

o
ri

T
it

o
lo

 d
i 

st
u

d
io

d
el

 c
ap

o
fa

m
ig

li
a

Spagna

Regno U.

Stati U.

Valore 

effettivo 

per l'Italia

(0.182)

(0.241)

(0.277)



25

30

35

40

45

25

30

35

40

45

Quota di persone in famiglie di capofamiglia laureato
per classi di reddito (per cento)

Fonte: elaborazione su dati Banca d’Italia, Ibfi. Reddito disponibile equivalente (scala di equivalenza dell’Ocse 

modificata) ponderato per individui.

0

5

10

15

20

Decimo

più

povero

2°

decimo

3°

decimo

4°

decimo

5°

decimo

6°

decimo

7°

decimo

8°

decimo

9°

decimo

Decimo

più

ricco

0

5

10

15

20

1993: 6,7%

2010: 11,8%



“… having a literate member in the household can 
make a substantial difference for each illiterate member 
in accessing information and accomplishing tasks that 
require literacy skill. In other words, literate household 
members generate a positive externality or a kind of 
public good for illiterate members.”public good for illiterate members.”

K. Basu e J. Foster, “On Measuring Literacy”, 
Economic Journal 1998



Quota di persone in famiglie con almeno un laureato
per classi di reddito (per cento)
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Poca mobilità intergenerazionale



Elasticità del reddito dei figli a quello dei padri

Fonte: Blanden (2013), Figura 1.



“… l’Italia si caratterizza per un’elevata immobilità: 
circa la metà del vantaggio reddituale dei padri si 
trasmette ai figli. Nel confronto internazionale il nostro 
paese è, tra quelli sviluppati per i quali sono disponibili 
delle stime, quello con la minore mobilità inter-
generazionale. In termini dinamici, non emergono 
segnali di un allentamento dei meccanismi di segnali di un allentamento dei meccanismi di 
trasmissione intergenerazionale dei redditi e le 
prospettive economiche delle coorti più giovani 
continuano a essere significativamente influenzate da 
quelle dei loro genitori.”

Mocetti in Schizzerotto, Trivellato e Sartor (2011).



In sintesi



• Stagnazione prolungata dei redditi medi

→ Regresso generazionale? Possibile

• Da metà anni ’60 fasi di aumento della disuguaglianza, ma 
nessun periodo prolungato di crescita

– impatto (ancora) limitato della Grande Recessione

Fatti e riflessioni (1)

– impatto (ancora) limitato della Grande Recessione

• Nonostante la stabilità aggregata della distribuzione dai 
primi anni ‘90, importanti cambiamenti nelle posizioni 
relative – per ‘classe sociale’ e nazionalità 

• Livello alto della disuguaglianza nel confronto 
internazionale

→ La disuguaglianza del reddito non è il risultato di un 
trend recente: andare alle radici



• Determinanti: 

1. ampi divari territoriali 

2. bassa occupazione 

3. poca efficacia perequativa di imposte e trasferimenti 

→ Aree di azione per le politiche, in cui maggiore 

Fatti e riflessioni (2)

→ Aree di azione per le politiche, in cui maggiore 
sviluppo e minore disuguaglianza non sempre collidono

• Stretta relazione tra disuguaglianza e (im)mobilità sociale

→ Cruciale il ruolo dell’istruzione – ma recidere il 
condizionamento pesante del background familiare 
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